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!• OoN pubblico Istromento del xxi Agosto 
1796 Giuseppe Amò affrancò col Regio Fisco 
allodiale le decime dei prodotti di diversi fon- 
di che possedeva. Di questo atto sono notevoli 
i seguenti articoli : 

Art. i.° deir enunciati%'a » Che la deci* 
» ma de’ frutti di qualunque natura che sia- 
» no provvenienti dalli di sopra descritti ter- 
M ritori debba rimanere transatta e convenu- 
» TA per lo prezzo di ducati 990. 33 '/s , in 
M modo che col pagamento di tal somma a 
» beneficio del Regio Fisco allodiale niente al- 
M tro possa il medesimo esigere per ragion di 
» decima di fratti , restando da tal peso in- 
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>j iierornente liberi ed esexti tutti li di so- 
pra indicati territorii ». 

Art. i.“ del dispositivo » Il detto dirit- 

» to di decima de frutti resta ce~ 

» DVTO , come T Amministratore .... in 
» virtù delle facoltà accordate dall’ Intendcn- 
le . . . . dietro la Sovrana approvazione 
>j della M. del Re N. S. con suo rcal dispac- 
M ciò del XXIV Settembre 1792 . . . . h\ 
5> CEDUTO E RINUNCIATO , ed in virtù della ces- 
» sione e rinunzia suddetta .... ha dato 
x> ED ASSEGNATO a detto D. Giuseppe Amò il 
» diritto suddetto di decima di frutti assieme 
w colle ragioni ed intero stato , e nello stesso 
»> modo e forma come finora è competuto a 
» dello Regio Fisco ». 

» Art. 2.° E questo pel prezzo di du- 
» cali 990. 33 */j quale esso D. Giuseppe 
» Amò si obbliga pagare .... fra lo spa»* 
zio di anni 3 o a ducali 5 o per volta . . . 
» . . j durante li pagamenti suddetti esso D. 
» Giuseppe si obbliga pagare I’ annuo interes-' 
» se del 3 '/j« per cento ...... 

» Ari. 3 .“ La somma che anderà pagan- 
» do in conto del dello prezzo, in pace e seri- 
» za richiesta veruna , e senza niuna eccezio- 
» ne anche di liquida prevenzione e senza di* 

» MINDZIONE ESCOMPUTO O DIFFALCAZIONB anCOP- 
» chè di ragione si dovesse fare , rinunciando 
» esso D. Giuseppe a tutte le leggi ec. , . ». 

Mentre, che il Regio Fisco, era possessore 
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de' fendi di Manduria ed Oria fu emanata nel 
Il Agosto 1806 la legge abolitiva della feuda- 
lità , ove fra l’altro era prescritto » tutt’i di- 
» ritti , rediti , e prestazioni territoriali così 
sj in denaro , come in derrate , saranno con- 
3 i servati , e rispettati come ogni altra proprie- 
» tà » art. 12. 

Nel 1807 r Amministrazione de’Reali De- 
raanii vendette al Principe di Francavilla i 
feudi anzidetti. Poco dopo il Cornane di Man- 
duria ricorse presso la Gommessione feudale 
per l’abolizione di più. diritti pretesi dall’ ex- 
barone , e fra essi dei diritto di decimare sui 
prodotti del territorio. Nel x Luglio 1810 la 
Gommessione considerò <c Fissando adunque 
» la Gommessione le sue vedute sul diritto di 
» decima , ha osservato daìle carte Jiscali e- 
» stratte dal generale Archivio , che fralle in- 
n formazioni e liquidazioni si descrivono le 
» decime del lino , della zafferana , del vin 
« mosto , del grano , dell’ orzo , delle fave e 
» dell’ avena j e che nel conto de’ Principi di 
M Taranto del 14«59 si riportano le decimo 
M non solo de’ designati generi , ma benanche 
« della hombagia , de’ legumi , e di tutte 
» vettovaglie e verdure ,• e che le stesse deci- 
M me veggonsi presso a poco annotate in una 
» informazione del Considerando per 

j> tanto che il possesso di più secoli delle ri- 
» ferite decime combina col sistema adottato 

9> dalla Gommessione e colla determinazione 
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» del XX Agosto 1808. Considerando altresì 
a> che il Principe di Franca villa ha compera- 
« to li suddetti feudi di Manduria dairAmmi- 
3> nistrazione de’ Reali Demani! nel 1807 do' 
M po abolita la feudalità j e che in conse- 
33 guenza l’Amministrazione medesima per tut- 
33 ti li diritti e beni distraiti da lei , ed evit- 
33 ti cosi in forza della j)resente sentenza , che 
33 per esecuzione della legge eversiva della fèu- 
33 dalità , debba indennizzare il Comune , ha 
defRnitivamente deciso e dichiara — i Con- 
33 tinui .... ad esigere le decime soltanto 
33 del grano , dell’ orzo , dell' avena , delle 
33 fave i della homhagia , del lino — 2.°Con- 
33 tinui ad esigere la decima del vino mosto 
33 ne’ fondi conceduti con pubblici, istromenti, 
» e si astenga di esigere qualunque prestazio- 
ni ne sopra gli ulivi ed ogni altro prodotto. 3 
ni Ordina che l’ Amministrazione dei Reali De- 
ni manii rifacci le rate del prezzo corrispon- 
ni denti a tutti quei diritti , corpi e decime 
ni eviiie , e possedute dalla stessa Amministra- 
n> zione in tempo della vendita fatta dalla rne- 
ni desima a beneficio di esso Principe >i. 

ISel XXI Marzo 1822 la Rcal Cassa di 
Ammortizzazione cedette al Monastero ricor- 
rente il capitale di ducali 990. 33 ''3 dovuto 
una cogl’ interessi arretrati dagli eredi Amò , 
e ciò IN COMPENSO DELLE RENDITE AFFRAN- 
CATE per ejjetlo della legge del iv Maggio 
i8to e D i'creto del xfii Ottóbre 1811. 
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Con citazione del xx% Settembre i 836 
il Monastero assegnatario del capitale ed an- 
nualità convenne nel Tribunale civile di Lec- 
ce gli eredi Amò per essere condannati al pa- 
gamento dei ducati 990 , ed agli interessi de- 
corsi e decorrendi. 

I convenuti con difese del i Febbrajo 1837 
dedussero nulla dovere. Poiché le decime dei 
prodotti de’ loro territorii furono commutate 
per lo capitale dei ducati 990. 33 '/s , ma 
dietro tal commutazione era avvenuta 1’ aboli- 
zione della feudalità nel 1806 , e poscia la 
decisione della Commessione feudale del xxi 
Luglio 1810, colla quale il diritto dì decima- 
re su tult’ i prodotti dell’agro di Mandorla era 
stato conservato in parte , ed in parte, aboli- 
to j quindi il capitale preteso dovea diminuir- 
si pella rata corrispondente alla feudalità a- 
holila , nonché pella rata relativa ai prodotti 
su i quali il diritto di decimare era stato del 
pari abolito. Aggiunsero eh’ essi al Fisco ave- 
vano corrisposto gl’ interessi sulla somma in- 
tera INDEBITAMENTE \ quindi il dippìù del ca- 
pitale antico , corrispondente alla decima dei 
prodotti su i quali il diritto a decimare era 
stato conservato, dovea compensarsi colla som- 
ma degl’ interessi indebitamente pagati. 

Con atto del iv Febbrajo 1887 il Mo- 
nastero chiamò in garentia la Reai Cassa per 
la dovuta difesa della somma data in paga- 
mento. 
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La Reai Cassa con difese del'xxvii Giu- 
gno 1837 sostenne che la transazione del 1796 
non poteva subire alcuna variazione pelle po- 
steriori leggi eversive della feudalità , e molto 
meno pella decisione della Commessione feu- 
dale , poiché quelle mancavano di forza re- 
troattiva , e questa fu resa nello interesse del 
ièudatario e della Comune rappresentante quei 
cittadini le di cui terre erano ancora soggette 
alla decima, mentre che quelle di Amò n e- 
rano state liberate fin da \l\ anni prima. So- 
stenne che non commutazione della prestazio- 
ne , ma TBANSAzioNE E NOVAZIONE assoluta a 
termini di legge era avvenuta di quel diritto, 
oggetto di contrattazione nel 1796, che la 
somma pretesa era il prezzo stato del dritto 
DI DECIMARE , che il Regio Fisco avea dato c 
ceduto ad Amò mentre che n’ era nell’ attua-’ 
le esercizio , e prima di abolirsi la feudalità. 
Sostenne che la legge aboliiiva della feuda- 
lità non avea distrutti che anzi conserva- 
ti tult’ i dritti , redditi e prestazioni terri- 
toriali a favore degli ex-Baroni : che dalla 
stessa decisione della Commessione feudale ri- 
sultava la legittimità del diritto di decimare 
giusta gli atti degli antichi Principi di Taran- 
to , ed il possesso di più di due secoli , ma 
che per avere il Principe di Francavilla ac- 
quistato il feudo dopo la legge eversiva della 
feudalità , e per un sistema adottato dalla 
Commessione , si sentenziò conservai'si il di- 
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rillo sopra specificali prodotti e sopra altri 
abolirsi. Citava in fine la considerazione (i), 
e l’articolo i del Reai Decreto del ix Luglio 
1812 (2). 

Il Tribunale civile di Lecce non pertan-» 
lo al I Agosto 1837 considerò come segue : 
i> Considerando che ciocché si paga , o si 
» promette pagare senza una obbligazione na- 
» turale o civile è soggetto alla ripetizione 
d’indebito, articolo 1188 leggi civili. Tao* 
»> lo nella specie si avvera. Se il signor Arno 
» COMMOTÒ (3) la decima pei suoi fondi in 
« canone pecuaiario , e ne promise 1 ’ adempi- 
» mento ; se alcune di dette decime furono 
» dichiarate abusive (4) » ragion vuole che 

( I ) » Considerando che T abolizione de' diritli c delle pre- 

n stazioni ex-feudali , naia dalle leggi c dai decreti eversive della 
» feudalità , o dai diversi regolamenti che ne ha diretta e fis- 
» saU r applicazione , costituiscono un fatto della legge non prct 
)) veduto dagli antecedenti contratti di vendita, il (piale non può 
M ferire che i‘ possessori attuali nelle cui mani ih perdila si è ve- 
)ì rijlcuta. 

( 2 J )) E' negala ogni adone di regresso contro ai venditori, 

» a tutti coloro che hanno sofferto evizione di cose o di diritti a- 
n bulili dalle leggi e decreti eversivi delta feudalità , dagli alti o 
» regolamenti del Governo che hanno spiegato le sudcltc dispo- 
)) tizioni di legge , o dulia costante uniforme applicazione con- 
» tenuta nelle decisioni della già Commessione feudale. 

(3) Dallo stconienlo però non risulta una commutazione della 
prestazione , ma una transazione sul valore della stessa, e quindi 
la cessione del diritto per un prezzo determinalo. 

(4) Invece furono tuUe diebiarute legittime , leggasi la de- 
cisione della Commessione feudale. 
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» dal capitale delle medesime fosse dedotto il 
» dare del signor Amò. Considerando iulauto 
che PER FISSARE IL TERO CAPITALE di esse fa 
» d’uopo anche osservarsi ed acclararsi la na» 
M tura dei fondi ^ e ciò non altrimenti che 
» con una perizia , nell’ eseguire la quale po- 
» tessero le parti fare i convenevoli rilievi. 
» Per tali motivi. Il Tribunale sulle unifor- 
mi conclusioni del Procuratore del Re, pro- 
nunziando interlocutoriamente , prima di 
giudicare sul merito della domanda princi- 
3> pale c quella di chiamata in rihevo , ordi- 
» na una perizia per liquidarsi la natura dei 
M fondi che si asseriscono non soggetti più a 
decima , ed il capitale delle vere decime 
w affrancate e dichiarate abusive (i). 

Avverso questa sentenza produsse appello 
il Monastero con atto del xviii Settembre i Sdq 
pel seguente motivo. La eccezione de’ conve- 
nuti fondavasi in diritto su che le leggi ed 
il giudicato posteriore potessero valere a sde* 
bilarli dall’ anteriore contralta obbligazione: la 
quistione di fallo non era che dipendente dal- 
1’ ammessione della eccezione in diritto. Aven- 


(i) EJ in lai modo si violò la convenzione del 1796 sna- 
turandola — Si violò il principio della non retroattività della leg- 
ge , applicando l'emanate nel 1806 ai (atti avvenuti nel ing6 — 
Si sconobbe il principio rcs qune perii domino perii — Si volle 
a favore degli Amò garcnlito il fatto della legge che va equipa- 
luio alla forza irresi^tibile — Si violò infine testualmente T urti< 
colo I del Decreto del n Luglio i8ia. ' 
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tlo quindi il Tribunale considerato esser giu- 
sta la eccezione in diritto , avea disposto i 
mezzi onde risolvere la quistione in fatto. Ma 
le considerazioni in punto di diritto erano er- 
ronee, e r usata distinzione nel dispositivo era 
illegale ed arbitraria : donde il dovere della 
Gran Corte di rivocare la mal qualificata in- 
terlocutoria , avocare il merito , rigettare la 
eccezione con far diritto alla domanda del Mo- 
nastero: in ogni caso provvedere sulla domanda 
in garenlia contro la Reai Cassa. 

Da parte del Reai Demanio si resistette 
air appello del Monastero circa il preteso do- 
vere di garentire : si produsse poi appello in- 
cidente dalla trascritta sentenza verso i signori 
Amò polla sua ingiustizia in merito. 

Da parte de’ fratelli Amò si dedusse la 
inammessibilità degli appelli , ed in sussidio 
se ne chiese il rigetto. 

La Gran Corte di Trani nel xviii Dicem- 
bre 1839 considerò e decise come siegue. 

» Attesocchè avendo Giuseppe Amò af- 
» francalo le decime di Lecce che pagava al 
« Fisco allodiale nel 1796 pel capitale prez- 
» zo di ducati 990 , che si obbligò soddisfa- 
re fra treni’ anni col tre ed un terzo per 
M cento all’anno d’ interessi, e passalo tal ca- 
» pitale in dotazione (i) al Monastero di Sa n- 
» t’Anlonio di Padua di Cava , e non aven- 


(1) lincee si avrebbe dovuto dire in pagamento. 
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do Amò mai pagato, fa dal medesimo cila- 
33 lo al pagamento della sorta con gl' intere ssi 
33 arretrati. Gli eredi Amò risposero doversi 
33 defalcare dal capitale la somma di ducati 
33 201 corrispondente alle poche decime abo- 
33 lite (i) dalla Commessione feudale nel i 8 io 
33 e più gl’ interessi corrispondenti da quel- 
33 r epoca ingiustamente pagati. Ora il Tribu- 
33 naie ha ordinato perizia sulla valutazione 
33 delle dette decime tolte , ferme rimanendo 
33 le ragioni delle parti (2). Di questa in- 
33 terlocutoria si è gravato il Monastero poiché 
33 per la novazione del costituito capitale, dell’ 
33 abolizione delle decime il detto Amò non 
33 poteasi giovare quando dovea essere condan- 
33 nato al pagamento , caratterizzando l’appeU 


(1) Ciò non è Tero ; i termini delle risposte di Amò so- 
no i seguenti ; « Ora costa dallo sfromcnlo di atTrancazìone . . , 
>) che il capitale della decima , dell’olio e del vino mosto ( ginc- 
» chè per quest' ultima prestasione non esiste alcuno ìstromento ) 
>1 ammonta a duciti 391. 70 : quindi il capitale è rimasto per 
)) gli altri prodotti in ducati 677. 63 ■/, ; ma questo comprese 
» le decime di ogni natura , le (|uiili essendo state tutte abolite, 
» ad cere '.ione delli sei generi indicati di sopra ( cioè nella dc- 
» cisione della Commessione feudale ) ; deve anche ridursi a 
>1 quella somma corrispondente ai soli generi conservati », Fatta 
questa seconda deduzione gli Amò chiedevano che il dippiìt del 
enpit/de si fos te compensalo cogt indebiti interessi esatti sull' intero 
copitnle — È perciò che la eccezione in diritto fatta valere dal 
Tribunale vale la somma chiesta dal Monastero , c forsanche 
qualche cosa dippiù. 

(■3) Ciò non si legge affatto nella sentenza. 
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jj lata sentenza per dijjinitiva virtuale. Questo 
« è però un linguaggio antilegale. Altro è fe~ 
» ri re , o polverizzare il merito col mezzo di 
» inslruzione , altro potergli questo essere di 
» pregiudizio. In tal secondo caso la sentenza 
» per definizione di legge sempre per una 
M interlocutoria bassi a ritenere j qui il meri- 
M to è rimasto intatto , ed i primi Giudici 
» han voluto senza ligarsi conoscere quan- 
M to valevano le abolite decime. E quale sarà 
n se questa non è meramente interlocutoria ? 
w perciò bassi a dichiarare 1’ appello inam- 
M messibile — Per tali motivi — Pronun- 
-n ziando dilHnitivamente dichiara inammessi* 
» bile r appello prodotto dal Monastero avver- 
ai so la sentenza del Tribunale civile di Lec- 
» ce del I Agosto 1837 : ed in conseguenza 
w dichiara non esservi luo"o a deliberare sul- 

O 

» r appello incidente della Reai Cassa di Am- 
» mortizzazione. 

Contra questa decisione è ricorso pel 

PRINCIPALE MOTIVO. 

II. Avere la Gran Corte violato la leg. 
19 qualem aulem ff. lib. IV. tit. Vili. 
Dicere autem sentenliam existimamus eum , 
qui EA MENTE quid pronuntiatj ut secundum 
JD discedere eos a tota controversia velit : 
fatta falsa applicazione degli articoli 5 i 5 , 5 i 
e 5 i 7 delle leg. di proc. civ. , ritenendo per 
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prella e mera interlocuzione l’ appellala sen- 
tenza. E ciò pelle seguenti ragioni. 

III. Prima ragione. 

La Gran Corte ha contro ciò che legge- 
va nelle considerazioni dell’ appellata sentenza 
ritenuto che il merito della causa era rimasto 
INTATTO. In vero due erano i punti di merito 
in discussione davanl’ il Tribunale , se collo 
slromcnlo del 1796 crasi commutala la pre- 
stazione di generi in denaro, ovvero il diritto 
alla prestazione ceduto al debitore per una 
somma determinata j e se in parte questa 
somma più non fosse dovuta per esser vernilo 
meno il diritto alla prestazione totale per fal- 
lo della legge. Ora il Tribunale considerò che 
irallavasi di una commutazione della presta- 
zione j che il diritto alla prestazione in parte 
essendo venuto meno , mancava la causa del 
pagamento totale j che questo dovea limitarsi 
alla somma corrispondente alla prestazione con- 
servata, con dedursi quella corrispondente al- 
V abolita : quindi per concretare rastralta idea 
ordinò una perizia onde conoscere il valore 
della conservata prestazione , e quello dell’ a- 
bolita. Dopo una silfatla pronunziazione non 
si comprende come il merito della causa tut- 
tora sia intatto. 

IV. Seconda ragione : 

La Gran Corte ha contro ciò che legge- 
va nel dispositivo dell’ appellata sentenza rite- 
nuto che SENZA tiGARsi U Tribunale aveva wo- 
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luto conoscere quanto valevano le abolite de- 
cime. 

Invero questa opinione avrebbe potuto 
adottarsi quando non si fosse nel dispositivo 
qualificata per sola vera e legiilima la presta- 
zione conservata , ed all’ opposto per abusiva 
ed illegìttima la prestazione abolita j imper- 
ciocché fatta tale distinzione bene o male che 
sia , al Tribunale non era come non è più le- 
cito ritrattarla , ojjìcium suurn functus est j 
nello spiegare le riservate provvidenze egli non 
può nè deve condannare gli Amò al pagamento 
ilei prezzo corrispondente alla prestazione cosi 
detta no7i vera , abusiva. Ed è da rimarcarsi 
che tal distinzione la Commessione feudale non 
aveva adottata , che anzi dalle considerazioni 
della decisione risultava le decime su tuli’ i 
generi esser dovute per gli atti ed informazio- 
ni degli antichi Principi di Taranto c per lo 
possesso di più secoli. L’ essersi poi detto che 
il Tribunale pronunziava iuterlocutoriamente e 
prima di giudicare sul merito della domanda 
non altera il valore e la importanza legale del- 
la disposizione data, della distinzione fatta: è 
la legge e non il Magistrato che qualifica le 
sentenze e decisioni. 

Ed avvertcsi che la medesima G. C. af- 
finchè il suo ragionamento avesse potuto so- 
stenersi almeno nella ignoranza dei falli , si 
vide nel debito di dare a credere che quella 
provvidenza era stata dal Tribunale data fer- 
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ME RESTJMDO LE RISPETTIVE RAGIONI DELLE 
PARTI. Ma sifTalla dichiarazione è piena menle 
supposta : nè mai il Tribunale emeller la 
polca senza cadere in contraddizione di se 
stesso , per aver già consideralo le decime es- 
sersi commutale e non transatte, e fralle com- 
mutate comprendersi quelle posteriormente di- 
chiarate non dovute , e per aver già statuita 
una distinzione tra le così delle abusive e le 
legittime. 

Non è perciò vero che per schietta e nu- 
da curiosità , e senza ligarsi il Tribunale vol- 
le conoscere quanto valevano le decime con- 
servale e le abolite. 

V. Terza ragione: 

La legge definisce la interlocutoria quel- 
la sentenza che ordina una perizia relativa al 
merito della causa , e che polrehU essergli di 
pregiudizio, art. 5 i 6 . Ora se la perizia di- 
sposta dal Tribunale civile di Lecce fosse sta- 
ta diretta ad instruire le quislioni di merito , 
se, cioè, collo stipulato del 1796 si commutò, 
ovvero si cedette il diritto di decimare j e 1’ 
altra , se posteriormente il diritto venne meno 
per fatto della legge o del venditore j certo 
che allora si sarebbe trattato di mezzo di in- 
struzione relativo al merito della causa, e che 
avrebbe potuto essergli di pregiudizio. In vece 
la perizia fu disposta per conoscere il tàlobb 
di quella prestazione che si ritenne non vera, 
abusiva , e che perciò dovea defalcarsi : quin- 
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ili noD costituiva un mezzo iostrutlorio , ed 
ove anche lo era certo , non relativo al meri- 
to della causa. Laonde risulta evidentemente 
scambiato il volo della legge , che la interlo- 
cuzione possa essere di pregiudizio al merito y 
nel senso che la interlocuzione presupponer pos- 
sa il merito deciso già j locchè è inconcepi- 
bile , è assurdo : in somma quella perizia va- 
leva la esecuzione del risoluto già in merito del- 
la causa. 

SECONDO MOTIVO. 

VI. Per legge ogni sentenza deve essere 
motivala in Jatlo ed in dritto ^ ed in conse- 
guenza il dispositivo dev’ essere necessaria e le- 
gittima conseguenza della motivazione in dirit- 
to ed io fatto che lo precede , altrimenti di 
motivazione sarebbe destituito. Ora dopo ave- 
re il Tribunale motivato e conchiuso in dirit- 
to , che ragion voleva di dedursi dalla som- 
ma pretesa quella corrispondente alle presta- 
zioni qualilìcate abusive j e dopo avere moti- 
valo e conci] iuso in Lllo che per fissare la 
cifra della somma non dovuta faceva mestieri 
verificarsi la natura dei fondi per via di peri- 
zia ; dovea il Tribunale riportare nel disposi- 
tivo il conchiuso ne' rilievi ^ e perciò dovea 
far diritto in parte alla domanda del Monaste- 
ro , e dichiarare dovuto unicamente il capita- 
le corrispondente alle prestazioni conservale , 
ed all’ cQetto disporne la liquidazione per via 
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ili perizia. Latldove il Tribunale si fosse uni- 
formalo al precetto della legge , e non avesse 
violalo quella forma essenziale del rito , 
non si sarebbe qiiistionato sull’ aminessibililà 
dell’ appello, nè avrebbe la G. C. sconosciuto 
queir aforismo legale , plus valere quod agilur 
quam quod simulate concipitur. Violazione 
quindi della legge i e seq. Jf. plus valere^ 
(logli art. 219 e ii4 della leg. org. , e del- 
r art. 537 leg. di proc. civ. 

TERZO MEZZO SUBORDINATO AGGIUNTO. 

VII. Erasi - innanli il Tribunale e la G. C. 
allegalo che per la novazione efTeltuita collo stru- 
mento del 1796 Amò non potevano invocare! 
posteriori decreti e la decisione della Commes- 
sione feudale , del che ancora convenne la G. 
C. nelle sue considerazioni. Ora la disposizio- 
ne data dal Tribunale diretta a conoscere la 
natura delle terre già decimali , ed a conosce- 
re della somma capitale dovuta per le affran- 
cate decime , qual parte corrispondeva alle de- 
cime che dichiarava vere (ossia a quelle di cui 
la prestazione coi Decreti , e decisioni fu con- 
servala ) , e qual rata corrispondeva alle de- 
cime che dichiarava abusive ( vai dire a quel- 
le di cui la prestazione comunque legittima 
non più era permessa ) risultava evidentemen- 
te senza scopo ( dato che con essa non si fos- 
se sanzionata quella distinzione che si faceva 
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tra decime vere ed abusive ) ove quello non 
piaccia di ritenere di violare tutte le leggi , 
che comandano la esecuzione delle convenzio- 
ni ultimate ; ed ancora gli Amò presso la Su- 
preraa Corte , nel fine di sostenere la decisio- 
ne , hanno assunto che la disposizione del Tri- 
bunale nulla metteva in essere. 

Senza scopo , e nulla metteva in essere 
quella disposizione ancora nel senso, che i fon- 
di posseduti da Amò nel 1796 epoca dell’ af- 
franco , egli medesimo li avea riconosciuti sog- 
getti alla decima , e senza- distinguere i fondi- 
olivati e vigneti dai rimanenti altri : percui> 
luogo a novella ricognizione non restava, stan- 
do invece il fatto proprio , la sollenne stipu- 
lazione. 

Nè è poi vero che la conclusione degli 
Amò presa avanti del Tribunale in questi ter- 
mini : « che rimanga- abolito- il capitale di du- 
» cali 990. 37 ‘A per li ducali 27 Ve- di feu- 
dalità , e per U ducali 291. 70- di decima 
» sull’ olio e vino mosto : che li rimanenti' du- 
cali 67 1. 62 '/» debbono ridursi al capitale 
j> che corrisponde alle sole decime del grano, 
w orzo , avena , fave , lino , bombagia , tro- 
)> vandosi abolite tutte le altre ^ per lo di cui 
effetto ordinarsi una perizia per procedere 
» alla liquidazione del capitale di delle deci- 
>» ,me conservate w non fu contradella : essa 
in vece si sostenne dal Monastero e dalla Reai 
Cassa essere in contraddizione della affranca- 
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zioue e della legge j nè star polca colle con- 
clusioni prese dal Monastero e dalla Reai Cas- 
sa , perchè si facesse dirillo alia domanda spie- 
gata in virtù dello stipulalo , per Io pagamen- 
to del prezzo della seguita affrancazione , sen- 
inlrallenersi sulle eccezioni prodotte dai con' 
venuti , e pelle ragioni sviluppate colle difese. 

Laonde molto bene ammessibile risulta l’ 
appellazione contro quella sentenza del Tribu- 
nale che violando V articolo 896 leggi di pro- 
cedura ordinava una relazione di periti , pie- 
namente contradetta , ed ove non occorreva 
e 1’ antico adagio frustra prohalur quod proba- 
ium non relevat. 

QUARTO MEZZO SUBORDINATO AGGIUNTO. 

Vili. Ove altro bisognasse per ottenere 
r annullamento della denunciata decisione, con- 
corre la incompetenza del , potere giudiziario 
a determinare ciocché fu oggetto della senten- 
za del I Agosto 1837. 

In ipotesi pienamente illegale {i)y chela 

( 1 ) Illegale perchè i.“ Rcs quae perii , domino perii, slan- 
techè il Regio Fisco allodiale cedette il suo diritto. u.° La ri- 
cerca della esistenza della obbligazione soddisfatta in legittimo 
modo , debbi farsi colla guida delle cose esistenti a tempo del 
contratto , in cnnlraclibus id l'mpus spcctnndam esl in quo con- 
triizimus. La transazione importare 1’ autorità della cosa giu- 
dicata , di cui la legittimità debba riconoscersi colla guida dei 
falli conceriirnli il diritto transatto , c le leggi Teglianti a quell’ 
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legge eversiva della feudalità , e la decisione 
della Commesslone feudale potesse sommini- 
stra azione per evizione in prò dei fra- 
telli Amò , onde ottenere la diminuzione del 
valore di quelle decime che sedici anni prima 
transatte ed affrancate avevano , è pur da 
marcarsi che ai termini dell'articolo la del 
Decreto del ix Luglio 1812 i giudizj dei Tri- 
bunali civili sono limitati alla ricognizione del 
solo diritto delle parti alla indennità j la li* 
quidazione poi della quantità dovuta dovea far- 
si dalla stessa G)mmessione feudale *, le di cui 
facoltà coir articolo 2 del Decreto del 1 Set- 
tembre 1819 passarono agl’ Intendenti previo 
avviso del Consiglio d’ Intendenza ai termini 
dell’articolo 177 della legge del xii Dicem- 
bre 1816. Quindi la disposizione del Tribu- 
nale contenuta nella sentenza del Agosto 1887 
perchè si liquidasse la natura dei fondi che si 
dicevano non più soggetti a decima, ed il ca- 


epoca. 4 ” t-' nutoriià della Iranja/.ione non poter venir meno , 
neanehe per titoli e docunicnii preesistenti ed ignorati , tanto c 
lungi che su di essa potessero importare le leggi posteriori de- 
stituite di folla retroattiva. 

Ipotesi condannata ancora altamente non meno dai li- 
lievi , che dal testo dell' articolo i del Reul Decreto del ix Lu- 
glio i8ia , trascritti in nota alla pag. 6 e 7. 

Ipotesi in (ine contradclta dal fatto proprio degli Ar- 
no , i quali non diflicoltarono per lunghissimo tratto di tempo , 
c fino alla istituzione del giudizio di corrispondere gl’ interessi 
sulla intera summ.i , pclla quale furono transatte ed afliancate le 
decime, dì cui nel 1796 erano redditizj i loro fondi. 
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pitale delle vere decime affrancale e dichia- 
rale abusive , fu ircovpetentemente resa : il 

sno esame era rislrello alla ricerca in punto 
di- dirillo se la legge eversiva della feudalilà , 
la decisione della Commessione feudale soste- 
ner polca la eccezione del debiiore jiclla ri- 
duzione del debito , perchè con esse venule 
erano meno parie delle decime transalte ed 
affrancate ^ e la sua pronunziazione limitar si 
dovea alla dichiarazione di competere , ovver 
nò, defalcazione dalla somma del debito : pel- 
Tammontare di siffalta defalcazione doveano le 
parti essere rinviate avanti al Magistrato com- 
petente , vai dire , innanti al potere ammini- 
strativo j nelle cui attribuzioni rientrava il 
provvedere nei termini di legge sulla liquida- 
zione della somma a defalcarsi. Violazione per- 
ciò deir articolo 1 2 del Reai Decreto del ix 
Luglio 1812 , nonché dell’articolo 3 del De- 
creto del 1 Settembre 1819. 

IX. Pei quali motivi si domanda che 
piaccia alla giustizia della Suprema Corte làr 
dritto al ricorso, annullare la decisione impu- 
gnata , e rinviare la cognizione della causa 
alla G. C. civile di questa Capitale. 

Napoli a’v Luglio i 843 . 
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